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In deze studie is het persoon-groepdissimila-
riteit-model getoetst voor de relatie tussen
enerzijds pesten en gepest worden en ander-
zijds sociale status. Dit model veronderstelt
dat kinderen meer verworpen zullen worden
door klasgenoten wanneer zij gedrag laten
zien dat afwijkt van de groepsnorm. De onder-
zoeksgroep bestond uit 2.578 jonge adoles-
centen in 109 middelbare klassen. Vanwege
de geneste data en het gelijktijdig toetsen van
individuele en groepseffecten is meerniveau-
analyse gebruikt. De resultaten zijn conform
de hypothesen gebaseerd op het theoretische
model. Groepsnormen (gedrag op klasniveau)
bleken de relatie tussen betrokkenheid bij
pesten en sociale status te beïnvloeden: ado-
lescenten die pestten, werden verworpen
door klasgenoten in klassen waarin pesten
niet normatief was. In klassen waarin pesten
normatief was, werden adolescenten die pest-
ten minder verworpen of zelfs leuk gevonden.
Dit gold ook voor gepest worden, al werden
slachtoffers van pesten nog steeds verwor-
pen, zelfs wanneer gepest worden normatief
was. In de discussie worden suggesties voor
toekomstig onderzoek en interventies ge-
geven.
1 Inleiding
In de laatste twee decennia is veel onderzoek
gedaan naar de stabiliteit en mogelijke deter-
minanten van sociale status van kinderen
(bijv. Bukowski & Newcomb, 1984; Coie &
Dodge, 1983; Newcomb, Bukowski, & Pat-
tee, 1993). Deze onderzoeksinteresse wordt
gestimuleerd doordat verwerping door leef-
tijdgenoten een significante voorspeller is
voor latere problemen in de sociale ontwik-
keling (Miller-Johnson, Coie, Maumary-
Gremaud, Bierman, & The Conduct Pro-
blems Prevention Research Group, 2002;
Parker & Asher, 1987). Het meeste onder-
zoek naar antecedenten van en problemen 
in sociale ontwikkeling heeft zich gericht op
individuele sociale vaardigheden. Bijvoor-
beeld, kinderen die antisociaal of juist 
extreem teruggetrokken gedrag laten zien,
worden meestal verworpen door hun leeftijd-
genoten, terwijl prosociaal gedrag, zoals
vriendelijkheid, behulpzaamheid en samen-
werking, voorspellend is voor sociale accep-
tatie (LaFontana & Cillessen, 2002; New-
comb et al., 1993; Schwartz, 2000). 
De relatie tussen prosociaal gedrag en so-
ciale acceptatie is consistent aangetoond in
verschillende studies, maar dat is niet het
geval voor de relatie tussen antisociaal ge-
drag en sociale verwerping. Agressie in het
bijzonder is soms, maar niet altijd gerelateerd
aan sociale verwerping (Dodge, Coie, Pettit,
& Price, 1990; Farmer & Rodkin, 1996).
Agressieve kinderen worden ook wel geno-
mineerd door leeftijdgenootjes als beste
vriend en ze hebben wederkerige vriend-
schappen in dezelfde mate als niet-agressieve
kinderen (Cairns, Cairns, Neckerman, Gest,
& Gariépy, 1988). Blijkbaar kan enkel indi-
vidueel aggressief gedrag sociale status niet
voldoende voorspellen. Aangezien sociale
status bepaald wordt door de groep waar kin-
deren bij horen, is het aannemelijk dat naast
individuele kenmerken ook groepskenmer-
ken gerelateerd zijn aan sociale status. Voor-
al met betrekking tot agressie, dat ontstaat in
de groep van leeftijdgenoten (Ladd, 1983),
kunnen groepsfactoren de inconsistente re-
sultaten met betrekking tot agressie en sociale
status verklaren.
Wright, Giammarino, en Parad (1986)
hebben een model voor verschillen in gedrag
tussen individu en groep beschreven dat de
wisselende associaties tussen sociale status
en agressie kan verklaren, het zogenoemde
persoon-groepdissimilariteit-model. Volgens
Wright en collega’s is prosociaal gedrag con-
sistent gerelateerd aan sociale acceptatie over
groepen heen, terwijl negatief gedrag zoals
agressie alleen geassocieerd is met sociale
Persoon-groepdissimilariteit in de betrokkenheid
bij pesten en de relatie met sociale status




verwerping wanneer een persoon niet ‘past’
bij (bijvoorbeeld afwijkt van) de rest van de
groep. De groepsnorm, die hier gedefinieerd
wordt als gedrag op groepsniveau dat als
norm dient voor de individuele leden van de
groep, modereert dus de relatie tussen indivi-
dueel gedrag en sociale status. Deze visie op
sociale status wordt gesteund door de onge-
lijkheid-afstoting-hypothese uit psychologi-
sche theorieën. Deze theorieën stellen dat 
gelijkheid in attitudes niet per se tot aantrek-
king leidt, maar dat ongelijkheid in attitudes
daarentegen een sterke voorspeller is van 
afstoting (bijv., Rosenbaum, 1986; Singh &
Ho, 2000). Wright e.a. (1986) hebben hun 
sociale misfit-theorie getoetst in een zomer-
kamp voor tienjarige jongens met emotionele
en gedragsproblemen, en vergeleken zeer
agressieve groepen met groepen die weinig
agressief waren. Zoals verwacht werd een
agressief kind eerder verworpen in groepen
die weinig agressief waren. Echter, in zeer
agressieve groepen was het agressieve gedrag
van kinderen niet gerelateerd aan hun sociale
status. 
Hoewel de studie van Wright en anderen
(1986) erg informatief is, zijn verschillende
kwesties niet aan bod gekomen. Ten eerste
bestaat de onderzoeksgroep uit kinderen met
emotionele en gedragsproblemen in een on-
gebruikelijke setting, en het is onduidelijk of
de bevindingen gegeneraliseerd kunnen wor-
den naar een ‘normale’ populatie. Boivin,
Dodge en Coie (1995) repliceerden dit on-
derzoek in experimentele groepen van kinde-
ren in de leeftijd van zes tot tien jaar oud. Zij
vonden vergelijkbare resultaten met die van
Wright e.a., wat wil zeggen dat er een dissi-
milariteiteffect werd gevonden voor negatief
gedrag en een similariteiteffect voor positief
gedrag. Dit betekent dat kinderen die veel al-
leen speelden en reactief agressief waren,
eerder werden verworpen in groepen die laag
scoorden op dit gedrag, terwijl kinderen die
positief interactief gedrag lieten zien eerder
geaccepteerd werden in groepen die hoog
scoorden op positief gedrag. Gerelateerd
hieraan is het onderzoek van DeRosier, Cil-
lessen, Coie en Dodge (1994) naar effecten
van de groepscontext van agressief gedrag en
sociale status bij zeven tot negen jaar oude
kinderen. In lijn met het persoon-groepdissi-
milariteit-model, alhoewel hier niet expliciet
aan gerefereerd wordt, vonden zij dat kinde-
ren positief reageerden op agressie tussen
groepsleden wanneer de groepscontext ge-
kenmerkt werd door een hoog niveau van fy-
siek en aversief gedrag. Kinderen verwierpen
agressieve leeftijdgenootjes wanneer de
groepscontext minder fysiek en aversief van
aard was. Helaas hebben al deze genoemde
studies alleen jongens onderzocht en het is
onduidelijk of deze bevindingen tevens op-
gaan voor meisjes. 
Ten tweede zijn conclusies van het onder-
zoek dat expliciet of impliciet het persoon-
groepdissimilariteit-model heeft getoetst
(Wright et al., 1986; DeRosier et al., 1994;
Boivin et al., 1995) gebaseerd op correlaties
en variantie-analyse. Aangezien het gedrag
van een kind en de sociale status onderzocht
worden binnen de groepscontext, tezamen
met de invloed van groepsgedrag, hebben de
data een geneste structuur. Eerdere studies
hebben geen rekening gehouden met deze ge-
neste structuur en dit kan leiden tot proble-
men zoals aggregatiefouten (een variabele
heeft verschillende effecten op verschillende
niveaus), verkeerd geschatte standaardfouten
(afhankelijke individuele gegevens worden
geanalyseerd alsof ze onafhankelijk zijn) en
heterogeniteit van regressielijnen (de relatie
tussen de uitkomstvariabele en de voorspel-
lers op het individuele niveau variëren over
groepen heen). Volgens Lee (2000) biedt
meeriniveau-analyse de uitkomst voor deze
drie grote problemen met hiërarchisch ge-
ordende data.
Rekening houdend met de meeste be-
perkingen van de originele studie van het 
persoon-groepdissimilariteit-model, hebben
Stormshak, Bierman, Bruschi, Dodge, Coie,
en The Conduct Problems Prevention 
Research Group (1999) dit model opnieuw
getoetst bij jongens en meisjes in basis-
schoolklassen (groep 3), waarbij meerniveau-
analyse is gebruikt om de data te analyseren.
De resultaten ondersteunden het theoretische
model: het effect van prosociaal gedrag op
sociale status bleef constant over klassen
heen, terwijl de aanvaardbaarheid van agres-
sie varieerde tussen klassen, afhankelijk van
agressief gedrag op klasniveau. Ook in een




schoolklassen (Chang, 2004) bleek uit de
meerniveau-analyse dat de relatie tussen
agressie en sociale acceptatie significant ver-
schilde tussen klassen wanneer rekening ge-
houden werd met het klasniveau van agres-
sie. Onlangs is het dissimilariteitmodel ook
voor andere relevante variabelen met meer-
niveau-analyse getoetst (Jackson, Barth, 
Powell, & Lochman, 2006; Rhodes, Roff-
man, Reddy, & Fredriksen, 2004). Er werd
gevonden dat congruentie tussen studenten
en de sociaaleconomische of etnische context
van hun school voorspellend was voor hun
zelfbeeld (Rhodes et al., 2004). Dat wil zeg-
gen, sociale incongruentie (sociale misfit)
voorspelde een lager zelfbeeld. Zo ook von-
den Jackson e.a. (2006) een sociaal misfit-
effect van etniciteit op sociale status. Zij von-
den onder meer dat zwarte kinderen meer 
positieve nominaties van leeftijdgenoten ont-
vingen in een klas waarin zij een meerder-
heid vormden vergeleken met klassen waarin
zij een minderheid waren. De resultaten van
deze onderzoeken laten zien dat een persoon-
groepdissimilariteit-model zoals ontwikkeld
door Wright e.a. (1986), toepasbaar is op een
groot scala van gedragingen en kenmerken.
In de huidige studie hebben we onder-
zocht of het persoon-groepdissimilariteit-
model ook toepasbaar is op pesten en gepest
worden. Pesten is een veel voorkomend ver-
schijnsel aangezien grootschalige cross-sec-
tionele studies hebben gerapporteerd dat tot
25 procent van de kinderen wordt gepest op
school, al variëren de landelijke cijfers be-
hoorlijk (Eslea, Menesini, Morita, O’Moore,
Mora-Merchán, Pereira, & Smith, 2004). De
laatste jaren is er ook binnen Nederland een
enorme groei geweest in onderzoek naar pes-
ten (zie bijvoorbeeld Camodeca & Goossens,
2005; Scholte, Engels, Overbeek, Kemp, 
& Haselager, 2007; Veenstra, Lindenberg,
Oldehinkel, De Winter, Verhulst, & Ormel,
2005, 2007). Pesten kan gezien worden als
een vorm van agressief gedrag waarbij een
kind herhaaldelijk en langdurig slachtoffer is
van negatieve acties door een of meerdere
kinderen (Olweus, 1993). Pesten wordt te-
vens gekenmerkt door een machtsverschil
tussen slachtoffer en dader. Uit de definitie
van pesten blijkt dat het een groepsfenomeen
is dat plaatsvindt in sociale groepen. Een
paar studies hebben de sociale context van
pesten onderzocht. Zo blijkt dat de mate
waarin vrienden pesten voorspellend is voor
individueel pestgedrag (Espelage, Holt, &
Henkel, 2003). Tevens is gevonden dat het
netwerk van slachtoffers vaak uit mede-
slachtoffers en van daders uit mededaders 
bestaat (Salmivalli, Huttunen, & Lagerspetz,
1997). Blijkbaar worden daders gesteund in
hun gedrag door hun sociale netwerk. Boven-
dien is gevonden dat kinderen die pesten 
leuker worden gevonden door andere pest-
koppen (Pellegrini, Bartini, & Brooks, 1999).
Deze bevindingen ondersteunen de hypo-
these dat similariteit in gedrag en attitudes is
gerelateerd aan sociale acceptatie en dat dis-
similariteit is geassocieerd met verwerping. 
Wat betreft de link tussen pesten en so-
ciale status rapporteren de meeste studies dat
zowel daders als slachtoffers van pesten meer
worden verworpen dan niet-betrokken kinde-
ren (Boulton & Smith, 1994), hoewel daders
minder verworpen worden dan hun slacht-
offers (Lagerspetz, Björkqvist, Berts, &
King, 1982). Salmivalli, Lagerspetz, Björk-
qvist, Österman, en Kaukiainen (1996) von-
den dat, onder meisjes, pesten gerelateerd is
aan verwerping maar ook aan acceptatie door
leeftijdgenoten, wat een indicatie zou kunnen
zijn voor een controversiële status (dezelfde
pestkoppen die tegelijkertijd zowel leuk als
niet leuk worden gevonden) of een variatie in
status tussen klassen. Tevens rapporteerden
Prinstein en Cillessen (2003) dat pesten ge-
associeerd is met populariteit (een zichtbare,
centrale positie binnen de groep) onder ado-
lescenten. Samengenomen impliceren deze
bevindingen groepsgerelateerde invloeden,
wat zou betekenen dat sociale status gedeel-
telijk contextafhankelijk is. 
Net als bij agressie kan verwacht worden
dat in klassen waarin pesten niet normatief is,
pestkoppen verworpen worden door de
groep, terwijl hun gedrag geen negatief effect
heeft op hun sociale status in klassen waarin
pesten normatief is. Hetzelfde zou kunnen
gelden voor gepest worden. Het onderscheid
tussen pesten en gepest worden is relevant,
omdat een hoge frequentie van pesten niet
noodzakelijkerwijs hetzelfde is als een hoge
frequentie van gepest worden. We verwach-




worpen zal worden in een klas waarin gepest
worden weinig voorkomt en niet normatief
is. In klassen waarin gepest worden normatief
is, kan verwacht worden dat gepest worden
niet of minder is gerelateerd aan sociale status. 
In de huidige studie hebben we het per-
soon-groepdissimilariteit-model getoetst in
een steekproef van jonge adolescenten op
middelbare scholen. Onderzoek naar pesten
en statusdominantie heeft laten zien dat tij-
dens de adolescentie, vergeleken met eerdere
levensfases, pesten en gepest worden toe-
nemen in relaties met leeftijdgenoten (Pelle-
grini et al., 1999). Blijkbaar veranderen ado-
lescenten in hun houding tegenover pesten,
en tijdens deze periode van de vroege adoles-
centie wordt pesten geassocieerd met status-
dominantie en leiderschap (Pellegrini, 1995).
Statusdominantie in de groep blijkt vooral
belangrijk te zijn wanneer jongeren de over-
gang naar een nieuwe klas of school maken.
Wanneer ze een nieuwe school(klas) binnen-
komen, wordt pesten gebruikt als een middel
om statusdominantie te bewerkstelligen (bijv.
Pellegrini et al., 1999). Onze onderzoeks-
groep van jonge adolescenten die net de over-
gang van de basisschool naar de middelbare
school hebben gemaakt, is daarom relevant
voor het onderzoeken van de sociaal misfit-
effecten in de betrokkenheid bij pesten.
Omdat pesten meer voorkomt onder jongens
dan onder meisjes (Whitney & Smith, 1993)
hebben we sekse meegenomen in de analyses
en tevens interacties getoetst tussen sekse en
de andere voorspellers. 
2 Methode
2.1  Proefpersonen en procedure
De onderzoeksgroep bestond uit 2.578 jonge
adolescenten (M = 13,4 jaar; SD = 0,58) uit
109 klassen, verspreid over 43 middelbare
scholen in Nederland. Alle proefpersonen
zaten in hun eerste jaar van de middelbare
school. Van de 2.578 leerlingen zat 56% in
een VMBO klas, 32% in een HAVO klas en
13% in een VWO klas. We hebben onze ge-
gevens in januari (dus halverwege het school-
jaar) verzameld, ervan uitgaande dat tegen
die tijd sociale groepen min of meer stabiel
gevormd waren. Van onze totale onderzoeks-
groep was 51% jongen en 49% meisje. Ge-
gevens over etnische achtergrond lieten zien
dat 2.077 (80%) van de proefpersonen Ne-
derlands was; 1% kwam uit Suriname of 
de Nederlandse Antillen, 6% uit Turkije of
Marokko en 13% ergens anders vandaan. 
Om de onderzoeksgegevens te verkrijgen
zijn de volgende stappen ondernomen. Als
eerste zijn 47 scholen door heel Nederland
random schriftelijk benaderd met de vraag of
zij mee wilden doen aan het onderzoek. De
scholen kregen een brief, gericht aan de 
directie, waarin uitgelegd werd om wat voor
onderzoek het ging, hun toestemming om
deelname werd gevraagd en anonimiteit van
de proefpersonen werd gegarandeerd. Bij de
brief werd een retourenvelop bijgesloten, die
de scholen gratis terug konden sturen met 
hun antwoord. Van de 47 benaderde scholen
hebben slechts vier scholen (9% van het be-
naderde aantal) aangegeven niet mee te willen
werken aan het onderzoek. Redenen voor af-
wijzing waren een te druk onderwijsprogram-
ma (1 school), deelname aan ander onderzoek
(2 scholen), of omdat het onderzoek niet 
nuttig werd gevonden omdat pesten op hun
school niet voor zou komen (1 school). Uit-
eindelijk konden we dus gegevens verzame-
len in 43 middelbare scholen met 109 klassen.
De leerlingen kregen een brief mee naar huis
waarin het doel van het onderzoek werd uit-
gelegd en toestemming voor deelname werd
gevraagd aan hun ouders. Er waren geen 
ouders die deelname van hun kind weigerden. 
De leerlingen hebben vragenlijsten over
pesten ingevuld waarvoor per klas steeds 
ongeveer 60 minuten was uitgetrokken. De
onderzoeksmedewerkers (getrainde Master-
studenten) liepen gedurende de afname rond
in de klas om vragen te beantwoorden of 
onduidelijkheden bij de kinderen te verhelde-
ren. Er werd expliciet vermeld dat anonimi-
teit gewaarborgd werd en dat deelname niet




Deelnemers kregen een rooster uitgedeeld
waarop alle namen van hun klasgenoten ston-




nummer die ze konden gebruiken bij het in-
vullen van de sociometrische vragen. Elke
leerling werd gevraagd om maximaal vijf
klasgenoten te nomineren voor de vragen
“Wie in je klas vind je leuk?” en “Wie in je
klas vind je helemaal niet leuk?”. Leerlingen
konden behalve zichzelf elke klasgenoot no-
mineren, ook degenen die niet tijdens de 
dataverzameling aanwezig waren in verband
met bijvoorbeeld ziekte. Voor elke leerling
werd het aantal ontvangen nominaties per
vraag opgeteld als maat voor sociale accep-
tatie of verwerping. Vervolgens werden de
nominaties voor sociale verwerping afgetrok-
ken van de nominaties voor sociale accep-
tatie om de variabele sociale status te con-
strueren. De scores op sociale status werden
getransformeerd naar z-gestandaardiseerde
scores binnen elke klas, waardoor gecontro-
leerd werd voor verschillen in klassengrootte
(Newcomb & Bukowski, 1983).
Betrokkenheid bij pesten
Dit concept werd gemeten aan de hand van
een vertaling van de Olweus Bully/Victim
Questionnaire (Olweus, 1989). De gebruikte
lijst bestaat uit 10 items en bevat twee sub-
schalen: slachtoffer van pesten (5 items, α =
0,69) en dader van pesten (5 items, α = 0,70).
De antwoordcategorie loopt van nooit (1) tot
verschillende keren per week (5). Vragen uit
de vragenlijst zijn bijvoorbeeld: “Hoe vaak
zeggen leerlingen vervelende dingen tegen
je?” en “Hoe vaak heb jij dit jaar zelf meege-
daan bij het pesten van andere leerlingen?”
Voor elke respondent zijn gemiddelden bere-
kend over de vijf items van elk van de twee
subschalen. De vragen over betrokkenheid
bij pesten werden voorafgegaan door een 
beschrijving van pesten:
“Veel kinderen zijn betrokken bij pesten.
Het is pesten wanneer een kind of een
groep kinderen vervelende of gemene 
dingen tegen een ander kind zegt. Het is
ook pesten als een kind wordt geslagen,
geschopt, bedreigd, opgesloten wordt of
zoiets. Het is pesten als die dingen regel-
matig gebeuren en als het moeilijk is voor
het gepeste kind om zich te verdedigen.
Het is ook pesten als een kind ook vaak
geplaagd wordt op een gemene manier.
Het is GEEN pesten als twee kinderen die
ongeveer even sterk zijn ruzie maken,
vechten of elkaar plagen”.
Groepsnormen van betrokkenheid bij pesten
Om een klasscore te verkrijgen voor pesten
en gepest worden, hebben we de individuele
zelfgerapporteerde scores voor pesten en ge-
pest worden geaggregeerd. Dat wil zeggen,
we hebben per klas de scores van de leer-
lingen in die klas gemiddeld, en dit als index
voor het klasniveau van pesten en gepest
worden genomen.
2.3  Strategie voor analyse
We hebben meerniveaumodellen geconstru-
eerd voor pesten en gepest worden, gebruik-
makend van het programma MLwiN 2.02
(Rashbash, Browne, Goldstein, Yang, Plewis,
healy, Woodhouse, Draper, Langford, &
Lewis, 2000). De data bestaan uit twee ni-
veaus: een individueel en een klasniveau. We
hadden meerdere redenen om de school niet
als tweede of derde niveau mee te nemen.
Ten eerste is aangetoond dat pesten een
groepsfenomeen is (Smith & Brain, 2000)
waardoor we, gebaseerd op theorieën en eer-
der onderzoek, specifieke hypothesen over
klasniveau wilden toetsen. Ten tweede, in het
eerste jaar van de middelbare school zitten
leerlingen de hele dag in dezelfde klas, wat
vraagt om een vergelijking binnen en tussen
klassen. Tenslotte waren leerlingen beperkt
in hun nominaties voor de sociometrische
vragen. Ze konden alleen kinderen uit hun
eigen klas nomineren omdat ze de meeste tijd
met deze leerlingen doorbrengen en de ver-
wachte groepsinvloeden in deze context het
sterkst zullen zijn. 
In de meerniveaumodellen was sociale
status de afhankelijke variabele. Deze varia-
bele was gestandaardiseerd binnen klassen,
omdat onze sociometrische vraagstelling
vraagt om een vergelijking binnen klassen.
Verschillen buiten de klassen zijn niet rele-
vant voor deze studie. Als gevolg van het
standaardiseren is de interceptvariantie in de
meerniveau modellen vastgezet op nul, maar
variantie in de slope (helling) is nog wel mo-
gelijk. De onafhankelijke variabelen op het
eerste (individuele) niveau waren pesten, ge-
pest worden en sekse. De onafhankelijke va-
riabelen op het tweede (klas)niveau waren
Tabel 1
Gemiddelden en standaarddeviaties van pesten, gepest worden en sociale status op individueel niveau (IN)




klasscores voor pesten en gepest worden. Op
het individuele niveau werd de interactie tus-
sen sekse en pesten toegevoegd. Tevens werd
een zogenoemde cross-level-interactie tussen
individueel pesten (niveau één) en pesten op
klasniveau (niveau twee) toegevoegd, en een-
zelfde cross-level-interactie voor gepest wor-
den. 
Om de interpretatie van de modellen te
bevorderen hebben we de onafhankelijke va-
riabelen gecentreerd op het algemene gemid-
delde voordat deze werden toegevoegd aan
de meerniveau-analyse, dat wil zeggen, voor
iedere leerling werd het algemene gemiddel-
de van hun ruwe score afgetrokken. Sekse
werd als dummy-variabele toegevoegd, met
code 0 voor meisjes en code 1 voor jongens.
Onze specifieke hypothese dat er een sociaal
misfit-effect zou zijn is gedefinieerd in cross-
level-interacties. We verwachten een effect
van de interactie tussen individueel pesten en
pesten op klasniveau op sociale status in een
positieve richting. Dit zou betekenen dat het
verwachte negatieve effect van pesten of ge-
pest worden op sociale status afgezwakt
wordt door een hoog klasniveau van pesten
of gepest worden.
3 Resultaten
3.1  Beschrijvende gegevens
In Tabel 1 staan de gemiddelden en stan-
daarddeviaties van alle variabelen voor 
jongens en meisjes apart. Om rekening te
houden met onze geneste data hebben we
sekseverschillen getoetst door sekse en inter-
acties met sekse toe te voegen aan de meer-
niveau modellen. 
Om een indruk te krijgen van de samen-
hang tussen de variabelen hebben we de ge-
poolde binnenklassencorrelaties berekend.
Pesten en gepest worden waren positief ge-
correleerd met elkaar (r = 0,14) en sociale
status was vooral negatief gecorreleerd met
gepest worden (r = –0,27).
3.2  Multiniveau modellen voor sociale
status
Effecten op individueel niveau
In het model voor sociale status en pesten
waren voorspellers op het individuele niveau
pesten, sekse en de interactie hiertussen. De
regressiecoëfficiënten, standaardfouten en 
t-waarden staan vermeld in de eerste drie 
Tabel 2




kolommen van Tabel 2. Alle vermelde regres-
siegewichten zijn die coëfficiënten terwijl 
gecontroleerd wordt voor alle andere verkla-
rende variabelen in het model. Sekse bleek
significant gerelateerd te zijn aan sociale sta-
tus, wat betekende dat jongens minder leuk
werden gevonden dan meisjes (p ≤ 0,01). De
interactie tussen sekse en pesten was niet sig-
nificant en werd daarom niet meegenomen in
verdere analyses. Dit betekent dan ook dat de
relatie tussen pesten en sociale status hetzelf-
de was voor jongens en meisjes. Zoals ver-
wacht was pesten geassocieerd met lagere
scores op sociale status, hoewel dit effect
niet statistisch significant was. 
Voorspellers op het individuele niveau in
het model voor sociale status en gepest wor-
den, waren gepest worden, sekse en de inter-
actie hiertussen. De regressiecoëfficiënten,
standaardfouten en t-waarden staan vermeld
in de eerste drie kolommen van Tabel 3.
Sekse bleek wederom gerelateerd te zijn aan
sociale status, dat wil zeggen, jongens had-
den lagere scores op sociale status dan meis-
jes (p ≤ 0,05). De interactie tussen sekse en
gepest worden was niet significant, wat bete-
kent dat er geen sekseverschillen waren in de
relatie tussen gepest worden en sociale status
(niet opgenomen in de tabel). Tabel 3 (eerste
drie kolommen) laat verder zien dat gepest
worden was geassocieerd met lagere scores
op sociale status, zoals verwacht (p ≤ 0,001).
De relatie tussen sociale status en gepest
worden is sterker dan de relatie tussen so-
ciale status en pesten, echter beide relaties
zijn in dezelfde (voorspelde) richting. 
Effecten op klasniveau
Om te toetsen of er een persoon-groepdissi-
milariteit-effect in pesten op sociale status
was, hebben we het klasgemiddelde van pes-
ten en de cross-level-interactie tussen pesten
en dit klasgemiddelde toegevoegd aan het
model. Deze interactie behelst het effect van
klasgedragsnormen op de relatie tussen so-
ciale status en pesten op het individuele 
niveau. De resultaten staan vermeld in de
laatste drie kolommen van Tabel 2. De cross-
level-interactie tussen pesten en het klasge-
middelde van pesten was significant gerela-
teerd aan sociale status. Deze interactie
impliceert dat de relatie tussen sociale status
en pesten varieert tussen klassen. In klassen
met een gemiddeld niveau van pesten bestaat
er een negatief effect van pesten op sociale




effect’ van pesten (b = –0,103; t = –2,15; p ≤
0,05). De positieve regressiecoëfficiënt van
de cross-level-interactie laat zien dat hogere
scores van pesten op klasniveau het negatie-
ve effect van pesten op sociale status afzwak-
ken (p ≤ 0,05). Met andere woorden, adoles-
centen die pesten werden minder verworpen
door klasgenoten in een klas waarin pesten
normatief is, vergeleken met adolescenten
die pesten in een klas met een laag of gemid-
deld niveau van pesten. Hoe lager het klas-
niveau van pesten, hoe negatiever het effect
van pesten op sociale status. Deze interactie
is grafisch weergegeven in Figuur 1. De drie
regressielijnen zijn berekend aan de hand van
het gemiddelde klasniveau van pesten (score
0 op de gecentreerde variabele) en de stan-
daarddeviatie (plus of minus 1 SD) terwijl
alle andere variabelen constant gehouden
werden. De op deze manier geconstrueerde
‘hoge’ en ‘lage’ klasniveaus van pesten waren
scores die in de mogelijke, werkelijke range
van scores vielen: de scores kwamen dus
voor in de dataset. Figuur 1 illustreert dat het
effect van pesten op sociale status positief is
wanneer het klasniveau van pesten hoog is,
terwijl het effect van pesten negatief is wan-
neer het klasniveau van pesten laag is. 
Aangezien er een significante cross-level-
interactie is, verandert de interpretatie van de
betrokken hoofdeffecten. In het uiteindelijke
meerniveau model (laatste drie kolommen in
Tabel 2) was het effect van pesten op indivi-
dueel niveau significant: meer pesten is ge-
associeerd met lagere sociale status (p ≤
0,05) in klassen met een gemiddeld niveau
van pesten. Het effect van pesten op klas-
niveau zoals vermeld in Tabel 2 moet ge-
interpreteerd worden als het verschil tussen
pesten op klasniveau en individueel niveau,
Tabel 3
Effecten van individueel niveau (IN) en klasniveau (KN) van gepest worden op sociale status
omdat we immers controleren voor pesten op
het individuele niveau. Dit verschil was niet
significant voor adolescenten met een gemid-
delde score op pesten. Op klasniveau lijkt dus
een ongeveer zelfde negatief doch zwak ef-
fect van pesten te bestaan als op het indivi-
duele niveau. 
Om te toetsen of er een persoon-groep-
dissimilariteit-effect was van gepest worden
op sociale status, hebben we het klasgemid-
delde van gepest worden en de cross-level-
interactie tussen gepest worden en dit klasge-
middelde toegevoegd aan het model. De
resultaten staan vermeld in de laatste drie 
kolommen van Tabel 3. De cross-level-
interactie tussen gepest worden en het klas-
gemiddelde van gepest worden was signifi-
cant gerelateerd aan sociale status (p ≤ 0,01).
De positieve regressiecoëfficiënt van de
cross-level-interactie laat zien dat het nega-
tieve effect van gepest worden op sociale sta-
tus afgezwakt wordt door hoge scores van ge-
pest worden op klasniveau (p ≤ 0,05). In een
klas waarin gepest worden normatief is, wer-
den adolescenten die gepest worden minder
verworpen door klasgenoten, vergeleken met
adolescenten die gepest worden in een klas
waarin dit niet normatief is. Figuur 2 geeft
een grafische representatie van de regressie
van sociale status op gepest worden voor drie
verschillende klasniveaus van gepest worden
(laag, gemiddeld en hoog), gedefinieerd op
dezelfde manier als in Figuur 1. Voor alle drie
de klasniveaus van gepest worden zien we dat
hoe meer adolescenten gepest worden, hoe
lager hun sociale status wordt, maar dat dit
negatieve effect afzwakt naarmate het klas-
niveau van gepest worden toeneemt. De
cross-level-interactie voor gepest worden is
in dezelfde richting als die voor pesten.
Het statistisch significante effect van ge-
pest worden op klasniveau (zie Tabel 3, laat-
ste drie kolommen) duidt op een significant
verschil tussen gepest worden op klasniveau
en op individueel niveau (p ≤ 0,01), uitgaan-
de van een gemiddelde mate van gepest wor-
den. Als we kijken naar de grootte van de
regressiecoëfficiënten voor gepest worden op
individueel niveau (b = –0,529) en klasniveau
(b = 0,466), kunnen we concluderen dat ge-
pest worden op het individuele niveau een
vrij sterk negatief effect heeft op sociale sta-
Figuur 2. Regressielijnen van gepest worden in de relatie met sociale 
status in klassen met een laag, gemiddeld en hoog niveau van gepest
worden.
Noot. De regressielijnen zijn berekend met de gecentreerde variabelen.
Een gemiddeld niveau is gedefinieerd als klassen met een score 0 
op klasniveau van gepest worden, en laag en hoog verwijst naar een
score van respectievelijk min 1 SD of plus 1 SD op klasniveau van 
gepest worden.
Figuur 1. Regressielijnen van pesten in de relatie met sociale status 
in klassen met een laag, gemiddeld en hoog niveau van pesten.
Noot. De regressielijnen zijn berekend met de gecentreerde variabelen.
Een gemiddeld niveau is gedefinieerd als klassen met een score 0 
op klasniveau van pesten, en laag en hoog verwijst naar een score 




tus en dat op het klasniveau geen of slechts
een zwak negatief effect bestaat (–0,529 +
0,466 = –0,063). Hierbij moet vermeld wor-
den dat we klassen niet kunnen onderschei-
den in termen van sociale status, omdat de
sociometrische maat binnen klassen is ge-
bruikt. 
Om te toetsen of de uiteindelijke meer-
niveau modellen significant beter bij de data
pasten dan de modellen met enkel de effecten
op individueel niveau, hebben we de deviance
van de modellen vergeleken. Het verschil in
deviance tussen het volle en het voorgaande
model op individueel niveau heeft bij bena-
dering een χ2-verdeling. Het aantal vrijheids-
graden is gelijk aan het verschil in het aantal
parameters van de twee modellen. Het lege
model voor sociale status zonder verklarende
variabelen had een deviance van 7.173. De
deviance van het model met effecten op indi-
vidueel niveau voor pesten is gerapporteerd
in Tabel 2 en laat een statistisch significante
verbetering zien vergeleken met het lege
model (χ2 = 13; df = 2; p ≤ 0,01). Tabel 2 laat
tevens zien dat het volle meerniveaumodel
inclusief de effecten op klasniveau slechts
iets beter bij de data past dan het model op
individueel niveau (χ2 = 5; df = 2; p ≤ 0,10),
ook al was de cross-level-interactie zelf sig-
nificant bij χ2 = 0,05. Voor het model voor
sociale status en gepest worden is de devian-
ce van het model met effecten op individueel
niveau gerapporteerd in Tabel 3 en laat zien
dat deze significant is afgenomen vergeleken
met het lege model (χ2 = 175; df = 2; p ≤
0,001). Het uiteindelijke meerniveaumodel
voor gepest worden, dat ook de effecten op
klasniveau bevat, past significant beter bij de
data dan het model op individueel niveau (χ2
= 26; df = 2; p ≤ 0,01). Tabellen 2 en 3 be-
vatten ook nog een tweede soort maat waar-
mee de modellen vergeleken kunnen worden:
het Akaike Informatie Criterium (AIC). Het
beste model is het model met het laagste AIC.
In beide tabellen heeft het volle meerniveau
model, met de effecten op klasniveau, het
laagste AIC. Het verschil in AIC is echter
veel overtuigender voor gepest worden dan
voor pesten. Om dit verschil beter te kunnen
interpreteren is het verschil in AIC omgezet
in Akaike-gewichten voor bewijs (Burnham
& Anderson, 2004), die geïnterpreteerd kun-
nen worden als de kans dat een model inder-
daad het beste model is, gegeven de data. De
Akaike-gewichten demonstreren duidelijk de
superioriteit van het volle meerniveaumodel
boven het model met enkel effecten op indi-
vidueel niveau voor gepest worden (Tabel 3),
maar voor pesten is er nog steeds een relatief
groot gewicht van bewijs voor het model op
individueel niveau (Tabel 2).
4 Conclusie en discussie
In deze studie hebben we onderzocht of een
persoon-groepdissimilariteit-model kon wor-
den toegepast op pesten en gepest worden in
de relatie met de sociale status van adoles-
centen. Dit model veronderstelt dat groep-
snormen kunnen beïnvloeden hoe gedrag,
zoals agressie, gewaardeerd wordt door leef-
tijdgenoten (Wright et al., 1986). Volgens dit
model worden kinderen leuk gevonden door
hun leeftijdgenoten wanneer zij positief of
normatief gedrag laten zien, en worden kin-
deren verworpen wanneer zij niet-normatief
gedrag laten zien. De bevindingen van dit 
onderzoek tonen dat dit sociale misfit-model
inderdaad kan worden toegepast op zowel
pesten als gepest worden.
Zoals voorspeld door het theoretische
model en in overeenstemming met de studies
naar agressie van Wright e.a. (1986), Boivin
e.a. (1995) en Stormshak e.a. (1999), bleek in
onze studie sociale status van adolescenten
die pesten afhankelijk van de groepsnorm
van pesten, dat wil zeggen, het klasniveau
van pesten. Wanneer het klasniveau van pes-
ten toeneemt, neemt het negatieve effect van
pesten op sociale status af. In klassen met
een laag niveau van pesten, was de sociale
status van pestkoppen (adolescenten met
hoge scores op pesten) laag. In klassen met
een hoog niveau van pesten, werden pestkop-
pen zelfs leuk gevonden door hun klasgeno-
ten, zoals blijkt uit de hoge, positieve scores
op sociale status (zie ook Figuur 1). Deze re-
sultaten kunnen de inconsistente bevindingen
van eerder onderzoek naar pesten en sociale
status verklaren. Sommige studies rappor-
teerden dat zowel daders als slachtoffers van
pesten meer verworpen worden dan niet-




1994), terwijl anderen rapporteerden dat pes-
ten gerelateerd is aan zowel sociale accep-
tatie als verwerping (Salmivalli et al., 1996).
Bovendien hebben Prinstein en Cillessen
(2003) gevonden dat onder adolescenten pes-
ten positief is geassocieerd met populariteit.
Onze resultaten suggereren dat deze incon-
sistente bevindingen toe te schrijven zijn aan
verschillen in groepsnormen van gedrag,
waar in die studies geen rekening mee is ge-
houden. 
Een belangrijke implicatie van deze resul-
taten is dat sociale status niet gezien kan wor-
den als een onveranderlijk, individueel ken-
merk. In deze studie hebben we laten zien dat
sociale status afhankelijk is van de context en
het zou daarom geïnterpreteerd moeten wor-
den als het product van groepsfactoren en in-
dividuele factoren. Over het algemeen wordt
verwerping door leeftijdgenoten als een be-
langrijke voorspeller gezien van latere pro-
blemen in de sociale ontwikkeling (Parker &
Asher, 1987). Aangezien sociale status con-
textafhankelijk is, lopen kinderen met een
lage sociale status niet noodzakelijkerwijs
een verhoogd risico op latere problemen. In
andere contexten kunnen deze kinderen wel-
licht wel sociaal geaccepteerd worden. Aan
de andere kant is de klas een belangrijke con-
text en het is de vraag of sociale acceptatie in
andere contexten, zoals het gezin of buiten-
schoolse netwerken, kunnen compenseren
voor de negatieve effecten van sociale ver-
werping op school. 
Voor gepest worden waren de resultaten
hetzelfde als voor pesten: gepest worden was
geassocieerd met een lage sociale status in
klassen waarin weinig werd gepest. In tegen-
stelling tot pestkoppen, echter, werden
slachtoffers van pesten (adolescenten met
hoge scores op gepest worden) nooit leuk ge-
vonden door hun klasgenoten. Met andere
woorden, zelfs in klassen waar veel gepest
werd, was gepest worden gerelateerd aan
lage (negatieve) scores op sociale status, al
waren de scores hoger dan die in klassen
waarin weinig werd gepest (zie ook Figuur
2). Deze bevinding heeft belangrijke implica-
ties, omdat het betekent dat een klas waarin
veel wordt gepest een beschermende functie
kan hebben voor slachtoffers van pesten.
Zoals al aangegeven door Bellmore, Witkow,
Graham, en Juvonen (2004), kan het tegen-
natuurlijk lijken om een negatieve context
(zoals hier een hoog niveau van pesten) te be-
schouwen als een beschermende factor, maar
dit is volledig in lijn met de sociale misfit-
hypothese. Er moet echter voor ogen worden
gehouden dat, zelfs als een hoog niveau van
pesten in een klas als beschermende factor
kan dienen voor een individueel kind dat ge-
pest wordt, dit niet positief is voor de klas als
geheel, aangezien er meer kinderen slacht-
offer van pesten zijn en hieronder lijden – al
niet noodzakelijkerwijs zoveel als een kind
dat het enige slachtoffer is van pesten in de
klas. Interessant is dat Bellmore e.a. (2004)
lieten zien dat gepest worden het meest ge-
relateerd was aan internaliserende problemen
in klassen met een laag niveau van sociale
wanorde, agressiviteit en pesten, wat sugge-
reert dat niet alleen de omgeving maar ook
het kind zelf zou kunnen reageren op de so-
ciale misfit. 
Voor zowel pesten als gepest worden was
het uiteindelijke meerniveau model inclusief
de factoren op klasniveau het best passende
model. Voor pesten was dit echter wat minder
overtuigend, omdat het model met alleen pre-
dictoren op het individuele niveau niet veel
slechter bij de data paste. Maar de reden voor
dit verschil is niet de cross-level-interactie,
omdat dit moderatie-effect in dezelfde rich-
ting was voor pesten en gepest worden. Het
verschil in de regressielijnen voor pesten en
gepest worden in Figuur 1 en 2 komt hoofd-
zakelijk tot stand doordat sociale status ster-
ker gerelateerd bleek aan gepest worden dan
aan pesten. Dus het verschil in hoe goed de
modellen bij de data passen, komt waar-
schijnlijk voort uit het verschil in de relatie
tussen sociale status en de betrokkenheid bij
pesten op het klas- en het individuele niveau.
Dat wil zeggen, voor pesten is er op zowel
het klas- als het individuele niveau een zwak
negatief verband met sociale status. Voor ge-
pest worden op het individuele niveau is er
een sterk negatieve relatie met sociale status,
terwijl deze relatie verdwijnt op het klasni-
veau. Dit zou goed het gevolg kunnen zijn
van de standaardisatie van sociale status
binnen klassen. De focus van dit onderzoek
lag echter niet op hoofdeffecten maar op de




groepdissimilariteit-effect aan te kunnen
tonen. Deze sociale misfit-effecten waren re-
latief hoog en significant voor zowel pesten
als gepest worden. 
Er zijn twee mogelijke mechanismen die
ten grondslag kunnen liggen aan de sociale
misfit-effecten die we hebben gevonden, die
Wright e.a. (1986) ook hebben gesuggereerd.
Ten eerste kan het effect van verschillen in
gedrag tussen individu en groep het resultaat
zijn van dyadische processen. Het idee is dat
kinderen groepen vormen op basis van over-
eenkomsten in hun gedragingen en meningen
over welk gedrag acceptabel is. Een kind dat
afwijkt van deze gedragingen zal dan ver-
worpen worden door alle individuele leden
van die groep, omdat zij dat gedrag irritant of
onacceptabel vinden. Sociale status van een
kind kan dan gezien worden als het totaal van
dyadische vriendschappen. Ten tweede kan
het effect van verschillen in gedrag tussen in-
dividu en groep geïnterpreteerd worden als
het resultaat van groepsprocessen. In dit
geval ontstaan gedragsnormen in de groep
wanneer de meerderheid van de groepsleden
specifieke sociale gedragingen delen en wan-
neer ze naar elkaar communiceren welk ge-
drag wel of niet acceptabel is. Het verschil
met de eerste interpretatie is dat deze gedeel-
de gedragingen en aanvaardbaarheid van ge-
drag niet de aanleiding zijn om een groep te
vormen, maar juist het resultaat zijn van
groepsvorming. Groepsleden ‘overleggen’
met elkaar over de aanvaardbaarheid van be-
paalde sociale gedragingen. In dit geval zal
een kind dat gedrag laat zien dat afwijkt van
de meerderheid van de groep, worden ver-
worpen door deze groep. Met andere woor-
den, sociale status is afhankelijk van de
groepscontext (bijvoorbeeld een hoge mate
van pesten). Welk van deze twee mechanis-
men daadwerkelijk ten grondslag ligt aan het
sociale misfit-effect is een belangrijke vraag
voor toekomstig onderzoek op dit gebied. De
tweede verklaring lijkt beter te passen dan de
eerste, omdat kinderen niet kunnen kiezen
met wie ze in de klas zitten en ze elkaar 
uiteraard niet hebben ‘geselecteerd’. 
Ook al werden meisjes leuker gevonden
door hun klasgenoten dan jongens, we heb-
ben geen sekseverschillen gevonden in de re-
latie tussen sociale status en pesten of gepest
worden. We hadden echter verwacht dat pes-
ten en gepest worden negatiever gerelateerd
zouden zijn aan sociale status voor meisjes
dan voor jongens, aangezien pesten minder
normatief is onder meisjes (Whitney &
Smith, 1993). Immers, het persoon-groep-
dissimilariteit-model veronderstelt dat niet-
normatief gedrag zal leiden tot sociale ver-
werping. De reden waarom Stormshak e.a.
(1999) wel sekseverschillen hebben gevon-
den in de aanvaardbaarheid van agressief ge-
drag zou kunnen zijn dat voor meisjes, agres-
sie minder normatief gedrag is dan pesten.
Pesten bestaat uit verschillende gedragingen
die gecategoriseerd kunnen worden als direc-
te en indirecte vormen van pesten (Olweus,
1993). Direct pesten verwijst naar verbaal en
fysiek negatieve acties naar het slachtoffer
van pesten toe, terwijl indirect pesten ver-
wijst naar sociale isolatie of het worden bui-
tengesloten van de groep. In tegenstelling tot
agressief gedrag is het bekend dat meisjes
ook pesten, hoewel ze dat in meer indirecte
vormen doen dan jongens (Olweus, 1993). In
onze studie hebben we geen onderscheid ge-
maakt in directe en indirecte vormen van pes-
ten en dit zou een reden kunnen zijn waarom
we geen moderatie-effect van sekse hebben
gevonden. Als we wel dat onderscheid ge-
maakt zouden hebben, zouden we wellicht
sterkere negatieve effecten voor jongens heb-
ben gevonden in misfit van indirecte vormen
van pesten en sterkere negatieve effecten
voor meisjes in misfit voor directe vormen
van pesten.
Deze studie heeft meerdere sterke punten
en vernieuwende aspecten. Ten eerste is 
het persoon-groepdissimilariteit-model nog
nooit getoetst voor de toepasbaarheid op pes-
ten en gepest worden. Het persoon-groepdis-
similariteit-model was bedoeld om toe te pas-
sen op sociaal gedrag dat in groepscontexten
voorkomt. Pesten is sociaal gedrag, net als
agressie, en staat bekend als een groepsfeno-
meen (Ladd, 1983). Deze twee kenmerken
suggereren dat een persoon-groepdissimilari-
teit-model hierop bijzonder toepasbaar kan
zijn. De resultaten van deze studie zijn in lijn
met deze verwachting en dragen bij aan onze
kennis over pesten en gepest worden. Daar-
naast hebben eerdere studies die dit sociale




maakt van peer-nominaties voor zowel de
onafhankelijke als de afhankelijke variabelen.
Dat kan een vertekend beeld geven door zo-
genoemde gedeelde methodevariantie. In ons
onderzoek hebben we gebruik gemaakt van
zowel peer-nominaties (uitkomstmaat) als
zelfrapportage (voorspellers). 
Bovendien hebben de meeste studies naar
betrokkenheid bij pesten of het persoon-
groepdissimilariteit-model jonge kinderen
onderzocht. Wij hebben echter gekeken naar
adolescenten die net de overgang naar de
middelbare school hebben gemaakt. We ver-
wachtten dat het gebruikte theoretische
model juist in deze leeftijdsperiode relevant
zou zijn, aangezien de adolescenten een
nieuwe sociale omgeving binnenstappen en
nieuwe sociale relaties met klasgenoten moe-
ten bewerkstelligen (Eslea et al., 2004). Het
is eerder aangetoond dat pesten tijdens deze
periode toeneemt, omdat dit gedrag als mid-
del gebruik wordt om status in de groep te
verkrijgen (Pellegrini et al., 1999). Onze stu-
die laat zien dat gedrag van klasgenoten in-
derdaad nauw verbonden is met individueel
gedrag en sociale status onder jonge adoles-
centen. Deze bevinding is tevens consistent
met onderzoek dat heeft aangetoond dat de
poging om sociale bevestiging te krijgen
vooral belangrijk is voor jonge adolescenten
(bijv. Killen, Crystal, & Watanabe, 2002). 
Ten slotte hebben weinig studies naar pes-
ten gefocust op contextuele factoren. Wan-
neer dit wel gedaan werd, betrof het voor-
namelijk de invloed van de vriendengroep of
een groep van leeftijdgenoten (bijv. Espelage
et al., 2003) in plaats van de klas. Ons onder-
zoek toont aan dat gedrag op klasniveau, in
casu het gemiddelde gedrag van klasgenoten,
gerelateerd is aan sociale status met betrek-
king tot pesten en, meer overtuigend, gepest
worden. De resultaten van dit onderzoek 
impliceren dus dat sociale status en pesten-
gerelateerd gedrag bestudeerd moeten wor-
den in hun context. De reden dat we de klas
als de context hebben gekozen, is omdat 
pesten voornamelijk plaatsvindt in klassen
(Smith & Brain, 2000). Maar omdat scholen
kunnen verschillen in hun pestklimaat, zou
toekomstig onderzoek er goed aan doen om
de school als extra niveau in de analyses mee
te nemen. Dit zou dan betekenen dat leer-
lingen niet alleen hun klasgenoten maar ook
ieder ander kind in hun school zouden mogen
nomineren en dat een representatief aantal
klassen per school meegenomen wordt. 
Andere contexten buiten de school, zoals bui-
tenschoolse vrienden of het gezin, kunnen
ook relevant zijn om te onderzoeken met be-
trekking tot de aanvaardbaarheid van pestge-
drag om zo onze kennis uit te breiden over de
processen die verborgen gaan achter pesten
en hoe dat is gerelateerd aan sociale status. 
Door de opzet van dit onderzoek hebben
we helaas niet kunnen onderzoeken wat er
zou gebeuren als kinderen die pesten verhui-
zen van een klas waarin veel wordt gepest
naar een klas waarin pesten niet normatief is.
Wat zijn de gevolgen voor de sociale status
en het gedrag van deze kinderen? Zou dit een
succesvolle interventiestrategie voor pesten
zijn, omdat deze kinderen verworpen zullen
worden in hun nieuwe klas tenzij ze hun ge-
drag aanpassen aan de nieuwe gedragsstan-
daard in die klas? En wat zijn de consequen-
ties voor de ontwikkeling van pestkoppen in
klassen waarin pesten normatief is? Deze
kinderen worden gestimuleerd en beloond
door hun klasgenoten voor hun pestgedrag en
zij zouden kunnen leren dat dominantie en
agressie in het algemeen goede strategieën
zijn om bepaalde doelen in het leven te berei-
ken. Dit zou tot serieuzere gedragsproblemen
op latere leeftijd kunnen leiden (Pellegrini,
1998). Toekomstig onderzoek zou daarom
kinderen en adolescenten moeten onderzoe-
ken vlak voor, tijdens en na de overgang naar
een nieuwe sociale omgeving, zoals de over-
gang van lagere naar middelbare school, met
betrekking tot sociale status, betrokkenheid
bij pesten en andere gedragsuitkomsten.
Tevens kunnen we op basis van onze
cross-sectionele data geen uitspraken doen
over causaliteit. Ook al spreken we over pes-
ten en gepest worden als ‘voorspellers’ van
sociale status in de meerniveau analyses, het
tegenovergestelde zou ook waar kunnen zijn.
Het zou kunnen dat sociaal verworpen kinde-
ren meer pesten in klassen waarin pesten nor-
matief is en dat ze minder pesten in klassen
waarin pesten niet normatief is. Dezelfde al-
ternatieve verklaring zou ook voor de resulta-
ten met betrekking tot gepest worden kunnen




gepest, zouden de kinderen die gepest wor-
den dié kinderen kunnen zijn die het meest
afwijken van de groep of die kwetsbaarder
zijn voor problemen met leeftijdgenootjes in
het algemeen. In contexten waarin gepest
worden normatief is wordt een groter gedeel-
te van de kinderen gepest en daarom is gepest
worden hier minder beperkt tot kinderen die
extra kwetsbaar (sociaal verworpen) zijn. In
ons onderzoek hebben we dit niet kunnen uit-
zoeken. Longitudinale studies naar betrok-
kenheid bij pesten zijn nodig om opheldering
te geven over de richting van de effecten die
we gevonden hebben.
In termen van praktische implicaties sug-
gereert dit onderzoek dat scholen hun inter-
ventie tegen pesten zouden moeten richten op
klassen als geheel in plaats van op indivi-
duele daders of slachtoffers van pesten. Een
recent gestart interventieprogramma, PRIMA
(PRoefIMplementatie Antipestbeleid in het
basisonderwijs) is veelbelovend, omdat het
zich richt op alle drie de niveaus, te weten het
schoolniveau, groepsniveau en individuele
niveau (Ruiter, Wiefferink, & Buijs, 2006).
Maar vooral op de middelbare school en bij
het binnengaan van een nieuwe sociale om-
geving zullen kinderen zich proberen aan te
passen aan de nieuwe groep. Het is dan be-
langrijk om een klascontext te creëren waar-
in pesten niet normatief is. Daarom zullen in-
dividuele sociale vaardigheidstrainingen niet
voldoende zijn om succesvol te interveniëren
in pesten. Toekomstige studies zouden de
mogelijkheden voor groepsgerichte interven-
tie in pesten verder moeten onderzoeken. 
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Abstract
Person-group dissimilarity in 
involvement in bullying and its 
relation with social status
In this study a person-group dissimilarity model
for the relation between peer preference on the
one hand, and bullying and victimization on the
other was tested. This model accounts for both in-
dividual and group (i.e., classroom) factors and
postulates that children will be rejected by their
peers when they display behaviors that deviate
from the group norm. The model was tested in a
sample of 2,578 early adolescents in 109 middle
school classrooms. Multilevel analysis was used
to account for our nested data when examining
individual and group effects simultaneously in
cross-level interaction terms. The results suppor-
ted the hypotheses based on the dissimilarity
model. Classroom norms of behavior appeared to
affect the relation between involvement in bullying
and peer preference, in that early adolescents
who bullied were more likely to be rejected by
their peers in a classroom where bullying was
non-normative. In classrooms where bullying was
normative, adolescents who bullied were less li-
kely to be rejected or were even liked by their
peers (i.e., positive scores on peer preference).
The same was true for victimization, although vic-
tims still had low scores on peer preference even
when victimization was normative. Theoretical
and practical implications of these results are dis-
cussed in terms of directions for future research
and intervention in bullying.
